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El benchmark de AIGLP contó con envolvimiento de asociados y 
colaboradores de 12 países

Objetivo: estudiar diferentes modelos de 
mercado de GLP en los países iberoamericanos 
para generar un informe del sector

Metodología: (i) Creación del framework de 
desempeño, (ii) Realización de 12 Entrevistas y Data 
requests, (iii) Compilación de datos y findings para 
evaluación de los modelos de mercado

Duración: 4 semanas

Finalizado en: dic/ 2018
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El estudio de benchmark procuró comparar países en América Latina para poder 
analizar en detalle las implicaciones de diferentes modelos de mercado

ASPECTOS ANALIZADOS PAÍSES ANALIZADOS
América Latina Otros

Características 
de consumo

• Datos socioeconómicos

• Demanda y oferta GLP

• Configuración de uso

• Parque de envasados

EEUUBRASIL

PORTUGALMÉXICO

ESPAÑAARGENTINA

Desempeño 
competitivo

• Performance financiero

• Valor para el consumidor

• Valor socio ambiental

• Eficiencia regulatoria

COLOMBIA

CHILE

ECUADOR

Evaluación de 
los modelos de 

mercado

• Definición de los modelos de mercado

• Clasificación de los países

• Rating de los modelos de mercado

• Conclusiones sobre el modelo vencedor

URUGUAY

PERÚ

PARAGUAY
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Se analizaron países de tamaños distintos que tienen GLP como fuente 
relevante en su matriz energética

PIB Y PIB PER CAPITA DE LOS PAÍSES ANALIZADOS MATRIZ ENERGÉTICA (CONSUMO RESIDENCIAL)
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Nota: Otros incluye fuentes de energía renovables
Fuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017; Información pública federal
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La mayoría de los países importan buena parte del GLP consumido y el 
consumo de envasados representa cerca del 66% del consumo total de GLP

% DE CONSUMO DE GLP ENVASADO
EN MIL TONELADASOFERTA 2017 (mil Ton.) DEMANDA 2017 (mil Ton.)Importació

n
Producci

ón Consumo PROMEDIO 
ENVASADO

66%
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1.495

292

251

237

27
84
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México
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Ecuador

Envasado Granel Otros (agronegocio, autogás)

72.564 5.232 67.332 37.827

8.881 4.472

7.715 5.888

1.919

1.577 1.063

1.474 1.183

1.147

829 592

699 665

140 114

Nota: En algunos países, oferta y demanda tienen diferentes totales; la diferencia se justifica con la capacidad de almacenamiento de cada país y sus exportaciones 
7Fuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017; WLPGA Statistical Review 2018
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Para la comparación entre países se establecieron 4 dimensiones de 
generación de valor para industria con 10 puntos de evaluación

9

RACIONAL DE LA EVALUACIÓN

1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

4.1

Márgenes de la industria Márgenes saludables mantienen el precio atractivo para el 
consumo

PERFORMANCE 
FINANCIERO Menores costos en la cadena reducen el precio al consumidorComposición del costo

Mayores programas de apoyo aumentan el costo para el 
Estado

Costo para el Estado

Mayores alternativas de acceso mejor para el consumidorAcceso al producto GLP

COMPARACIÓN 
DE DESEMPEÑO

Menor compromiso de la renta mejor para el consumidorCompromiso de la rentaA B

VALOR PARA EL 
CONSUMIDOR Menor frecuencia de intercambio de cilindro, mayor la 

conveniencia
Conveniencia

Mayor la calidad percibida hace al sector más atractivoCalidad percibida

Menor concentración tiende a dejar al sector más competitivoNivel de competencia

VALOR SOCIO 
AMBIENTAL Mayor seguridad hace al sector más confiable y sustentableSeguridad

EFICIENCIA 
REGULATORIA Menor eficiencia de fiscalización perjudica al sectorEficiencia de la fiscalización
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Se identificó que dentro de las posibles formas de acceso de la población al 
GLP, relleno fraccionado y subsidio total son las formas menos utilizadas

Experiencia positiva
Experiencia negativaFORMAS PARA FACILITAR EL CONSUMO A LAS PERSONAS DE BAJA RENTAMárgenes de la 

industria1.1

Composición del 
costo1.2

Costo para el 
Estado1.3

Acceso al 
producto GLP2.1

Compromiso de la 
renta2.2

Conveniencia2.3

Calidad percibida2.4

Nivel de 
competencia2.5

Seguridad3.1

Eficiencia de la 
fiscalización4.1

Experiencia observada

 Relleno por empresas informales y personal no entrenado

 Riesgo de accidente cerca de áreas residenciales

 Con altos estándares de seguridad en el relleno

 Producto accesible para prácticamente toda la población

El mayor volumen de soporte es consumido por quien no 
necesita de él (consumidores de alto volumen / alta renta)

 Subsidio utilizado por personas de baja renta 
generando una inclusión de quien más lo requiere sin 
un alto costo para el Estado

 Los precios no son actualizados de forma eficiente y 
generan un margen bajo e insustentable para las 
empresas Precios máximos definidos, el mercado es 

controlado y aún hay competencia

 Ofrecen pago en dinero y con trajeta de 
crédito, pero nadie ofrece opciones de 
financiamiento a los clientes

 Solamente ofrece la opción de pago en dinero

No existe

Existe No existe

3
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5

Relleno 
fraccionado

Subsidio total

Subsidio focal

Fijación precios 
de venta

Métodos de 
pago

No. de países

Fuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017
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Poco utilizado, el modelo de relleno fraccionado reduce la conveniencia para 
el consumidor con aumento de la frecuencia de intercambios de cilindros por 
año

Márgenes de la 
industria1.1

Composición del 
costo1.2

Costo para el 
Estado1.3

Acceso al 
producto GLP2.1

Compromiso de la 
renta2.2

Conveniencia2.3

Calidad percibida2.4

Nivel de 
competencia2.5

Seguridad3.1

Eficiencia de la 
fiscalización4.1

INTERCAMBIO DE CILINDROS POR DOMICILIO POR AÑO
NÚMERO DE VECES QUE EL CLIENTE CAMBIA CILINDROS 

36,00 Relleno fraccionado

18,00
12,00

24,00

18,18

13,56
12,00 12,00 12,00 12,00 11,09

9,23 9,08

18,00

12,00

Relleno total

24,00

Ø 16,10

Paraguay México España EEUU Ecuador Colombia Chile Perú Portugal Uruguay Brasil Argentina

Menos conveniente Más conveniente

Nota: México y Paraguay (fraccionados) es una estimativa que presupone que en cada visita los clientes de baja renta realizan un relleno parcial de 50% 
del cilindro
Fuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina
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CORRELACIÓN VIDA ÚTIL POR GIRO DEL PARQUEVIDA ÚTIL DEL 
CILINDRO
(AÑOS)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

MODELO CON MARCA 
ES JOVEN
Aumentando la vida útil 
con el nuevo modelo 
que respeta marca

CON MARCA
Larga vida útil debido al alto 
grado de manutención y 
recualificación

Colombia

Uruguay1

Chile Brasil

PARQUE COMÚN + 
INFORMALIDAD
Baja manutención de los 
cilindros “grises” y baja 
fiscalización a los informales

Argentina

Portugal CONTRABANDO EN 
FRONTERA
Reduce la vida útil del 
activo aunque sea el 
modelo que respeta 
marca

RECUALIFICACIÓN
Diferentemente de México, 
recualificaciones se realizan a 
pesar de no respetarse la 
marca

Paraguay Ecuador

SIN MARCA
Ninguna manutención o 
recualificación debidoa 
la falta de atribución de 
responsabilidadesMéxico

Además, se identificó que el tiempo de vida útil de los cilindros es 
consecuencia del modelo de mercado bajo el cual el país opera

13

Márgenes de la 
industria1.1

Composición del 
costo1.2

Costo para el 
Estado1.3

Acceso al 
producto GLP2.1

Compromiso de la 
renta2.2

Conveniencia2.3

Calidad 
percibida2.4

Nivel de 
competencia2.5

Seguridad3.1

Eficiencia de la 
fiscalización4.1

GIRO DE CILINDROS POR AÑO EN 2017 
Consumo anual (# cilindros) / Parque total (# cilindros)

Nota: (1) No habiendo una estimativa da vida útil del cilindro en Uruguay, se asumieron 45 años porque el cilindro es igual al brasileño
Fuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017
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La comparación de la calidad de los cilindros entre países evidencia la 
diferenciación por medio de la inversión en la calidad del envase

COMPARACIÓN DE LA CALIDAD DE CILINDROS ENTRE PAÍSES
CON MARCASIN MARCA

Márgenes de la 
industria1.1

Composición del 
costo1.2

Costo para el 
Estado1.3

Acceso al 
producto GLP2.1

Compromiso de la 
renta2.2

Conveniencia2.3

Calidad 
percibida2.4

Nivel de 
competencia2.5

Seguridad3.1

Eficiencia de la 
fiscalización4.1

México Paraguay
EEUU

Propiedad del 
consumidor

Argentina Brasil Chile Colombia Ecuador España Perú Portugal Uruguay
EEUU

Propiedad de 
la empresa
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“Nadie invierte en 
cilindros porque se puede 
usar cualquier marca.”

“Las empresas 
invierten en el 
cilindro para 
mantener la 
seguridad del 
consumidor 
conforme la 
regulación.”

“Los incentivos para 
invertir en cilindro 
son para mantener 
una diferenciación 
de marca en 
relación a la calidad 
del producto.”

“El consumidor 
asocia la calidad del 
cilindro a la calidad 
del servicio.”

“La calidad de los 
cilindros es buena y 
se mantiene porque 
los clientes y las 
diferentes marcas 
respetan los 
rótulos.”

“Cuando se necesita 
invertir, se compra el 
cilindro más barato 
porque el mismo no 
volverá a la base de 
relleno.”

C
U

O
TA

S 
D

E 
EN

TR
EV

IS
TA

S

Un nivel de manutención significativamente mayor se observa en países con una marca

Fuente: Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina
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En relación al nivel de concentración de mercado, el análisis demuestra que 
no se puede hacer una relación con la no respetabilidad de la marca
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Márgenes de la 
industria1.1

Composición del 
costo1.2

Costo para el 
Estado1.3

Acceso al 
producto GLP2.1

Compromiso de la 
renta2.2

Conveniencia2.3

Calidad 
percibida2.4

Nivel de 
competencia2.5

Seguridad3.1

Eficiencia de la 
fiscalización4.1

CONCENTRACIÓN DE DISTRIBUIDORES POR PAÍS EN 2018 
Puntos de Herfindahl-Hirschman Index (HHI) Herfindahl-Hirschman Index (HHI):

Índice usado para medir la concentración de 
mercados por órganos reguladores (ej. CADE)
Escala:
Monopolio: 10.000 puntos
Competencia perfecta: 0 puntos

3.398 3.133 2.842
1.947 1.887 1.547 1.498

884 650

0

1.000

2.000

3.000

4.000

5.000

6.000

7.000

8.000

9.000

10.000

México está pasando por un 
período de consolidación 
de la industria en que los  
players mayores están 

adquiriendo menores como 
estrategia de expansión

No se respeta la 
marca

No se respeta la 
marca

Chile Ecuador Uruguay Paraguay Brasil Colombia Argentina Perú México

Nota: CADE = Consejo Administrativo de Defnesa Económica; para el cálculo del HHI de Chile, se obtuvieron informaciones a partir de 2011, en las 
cuales los mismos 3 participantes compusieron todo el mercado
Fuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017
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Países donde la marca no es respetada adoptan modelos de relleno 
fraccionado de los cilindros

RELLENO EN 
PLANTA

(TRADICIONAL)

RELLENO 
FRACCIONADO EN 

PLANTA

RELLENO 
FRACCIONADO 

REMOTO

RELLENO 
FRACCIONADO 

MÓVILMárgenes de la 
industria1.1

Composición del 
costo1.2

Costo para el 
Estado1.3

Acceso al 
producto GLP2.1

Compromiso de la 
renta2.2

Conveniencia2.3

Calidad percibida2.4

Nivel de 
competencia2.5

Seguridad3.1

Eficiencia de la 
fiscalización4.1

No se respeta 
la marca

Fuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina

«Hay un alto riesgo de 
accidentes debido a 
recargas sin todos los 
requisitos de seguridad"

«El mayor riesgo es 
estar tan cerca de áreas 
residenciales"

“Mercado bastante distinto de la 
realidad de los países 
subdesarrollados de América Latina"
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En tanto, los modelos de relleno fraccionado son los de mayor riesgo, 
especialmente el relleno fraccionado móvil

RELLENO EN 
PLANTA

(TRADICIONAL)

RELLENO 
FRACCIONADO EN 

PLANTA

RELLENO 
FRACCIONADO 

REMOTO

RELLENO 
FRACCIONADO 

MÓVILMárgenes de la 
industria1.1

Composición del 
costo1.2

Costo para el 
Estado1.3

Acceso al 
producto GLP2.1

Compromiso de la 
renta2.2

Conveniencia2.3

Calidad percibida2.4

Nivel de 
competencia2.5

Seguridad3.1

Eficiencia de la 
fiscalización4.1

Relleno de cilindros en 
carruseles (operación 
estándar)

Relleno parcial de 
cilindros en planta con 
adaptación necesaria

Relleno parcial de 
cilindros en estaciones 
de relleno

Relleno parcial de 
cilindros en la calle con 
camión

Descripción

Operación estándar
Riesgos controlados
Confiabilidad del 

volumen

Ofrece relleno parcial
Potencial reducción del 

ticket promedio

Ofrece relleno parcial
Proximidad a las 

residencias

Ofrece relleno parcial
Riesgos controladosPros

No ofrece relleno parcial Difícil acceso al cliente 
(distancia)
Cliente está presente en 

la planta de relleno
Posibilidad de fraude

Menores estándares de 
seguridad
 Informalidad
 Inconveniente
Mayor oportunidad de 

fraude en cantidad

Riesgo en áreas 
residenciales
Más susceptible a 

fuentes de ignición
Mayor oportunidad de 

fraude en cantidad

Contras

Nivel de seguridad

Fuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina
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Se constató que en mercados con mayor concentración, la auditoría hecha 
por el órgano fiscalizador es más eficiente
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"Mercado maduro con alto 
estándar de seguridad 
facilitando cumplimiento de 
la regulación"

Márgenes de la 
industria1.1

Composición del 
costo1.2

Costo para el 
Estado1.3

Acceso al 
producto GLP2.1

Compromiso de la 
renta2.2

Conveniencia2.3

Calidad percibida2.4

Nivel de 
competencia2.5

Seguridad3.1

Eficiencia de la 
fiscalización4.1

IMPACTO DE LA CONCENTRACIÓN DEL MERCADO EN LA FISCALIZACIÓN
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Argentina

Paraguay
ColombiaPerú

México “Ni la regulación de marca, 
ni la de relleno fraccionado 
se cumplen"

Leyenda:

M
uy

 
in

ef
ic

ie
nt

e

Países donde no se respeta la 
marca

Puntos Herfindahl-Hirschman Index (HHI):

Nota: para el cálculo del HHI de Chile, se obtuvieron informaciones a partir de 2011, en las cuales los mismos 3 participantes compusieron todo el 
mercadoFuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017
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Para determinar el mejor modelo, se cruzaron el i) framework de evaluación 
de desempeño con ii) los aspectos de los modelos de mercado

MODELOS DE MERCADO
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NIVEL DE DESEMPEÑO DE LOS PAÍSES
1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

4.1

Márgenes de la industria

Composición del costoPERFORMANCE 
FINANCIERO

Costo para el Estado

Acceso al producto GLP

COMPARACIÓN 
DE DESEMPEÑO

A B
Compromiso de la renta

VALOR PARA EL 
CONSUMIDOR Conveniencia

Calidad percibida

Nivel de competencia

VALOR SOCIO 
AMBIENTAL Seguridad

EFICIENCIA 
REGULATORIA Eficiencia de la fiscalización

EL DESEMPEÑO DE LOS PAÍSES CUANDO SE CRUZAN CON LOS ASPECTOS PERMITE LA COMPARACIÓN DE 
LOS MODELOS DE MERCADO VÍA ESQUEMA DE SCORECARD

Fuente: Análisis Accenture Strategy; 
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El MODELO A presentó el mejor desempeño dentro de los modelos 
evaluados en el benchmark
CARACTERÍSTICAS DE LOS MODELOS DE MERCADO

+ desempeño

RELLENO 
FRACCIONADO

PORTABILIDAD 
DEL ENVASE

RESPONSABLE POR 
LA MANUTENCIÓN

RESPETABILIDAD DE 
LA MARCA

MODELO DE 
MERCADO A

Sin 
fraccionamiento

Con 
portabilidad

Manutención por 
envasadora

Con 
marca

MODELO DE 
MERCADO B

Sin 
fraccionamiento

Sin 
portabilidad

Manutención por 
envasadora

Con
marca

MODELO DE 
MERCADO C

Con 
fraccionamiento

Con portabilidad Manutención por el 
cliente

Sin 
marca

- desempeño

Fuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017
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Los modelos fueron, entonces, posicionados de acuerdo con la nota final 
recibida por la evaluación de los países y se analizaron los pros y contras

23

RANKING DE LOS MODELOS DE MERCADO
NOTA FINAL DE LA EVALUACIÓN Performance

MENOR 
DESEMPEÑO

MAYOR 
DESEMPEÑO

• Acceso al producto GLP: flexibilidad 
de compra del envase fraccionado

• Concentración: menos concentrado 
con más competidores que entran con 
poca inversión

• Seguridad: respecto a la marca y a 
las normas de seguridad; modelo de 
relleno en planta

• Fiscalización: modelo centralizado de 
fácil control por el fiscalizador

• Calidad percibida: alta inversión en 
calidad asociada a la marca

• Seguridad: respecto a la marca y a 
las normas de seguridad; modelo de 
relleno en planta

• Fiscalización: modelo concentrado en 
empresas formales y de fácil control 
por el fiscalizador

• Calidad percibida: alta inversión para 
garantizar calidad asociada a la marca 
como diferencial competitivo

(+) 
Pros

• Conveniencia: aumenta el número de 
intercambios de cilindros, mayor 
inconveniencia

• Fiscalización: complicado controlar 
los fraudes y la facilidad de operar en 
desacuerdo a las normas

• Acceso al producto GLP: no ofrecer 
portabilidad restringe el acceso al 
producto para el consumidor

• Concentración: países con este 
modelo tienden a ser más 
concentrados

(-) 
Contras

Leyenda:
Modelo A: Con marca, Manutención por envasadora, Sin fraccionamiento, Con portabilidad
Modelo B: Con marca, Manutención por envasadora, Sin fraccionamiento, Sin portabilidad
Modelo C: Sin marca, Manutención por el cliente, Con fraccionamiento, Con portabilidad

Fuente: Análisis Accenture Strategy; Entrevistas con especialistas de los mercados de América Latina; AIGLP Outlook 2016-2017
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